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Министерстве юстиции Российской Федерации, Москва 109028, Россия
Аннотация. Представлена программа (методика) экспертного исследования при производстве 
судебно-товароведческих экспертиз, связанных с определением рыночной стоимости 
промышленного оборудования. Определены предмет и объекты судебно-товароведческой 
экспертизы промышленного оборудования, очерчен круг задач, разрешаемых экспертом-
товароведом, перечислены вопросы, наиболее часто ставящиеся на разрешение эксперта. Описаны 
методы экспертного исследования, приведен конкретный пример из экспертной практики. Автором 
предложена последовательность и основные этапы проведения указанной экспертизы, в том 
числе только по представленным документам при условии наличия в них необходимой эксперту 
информации об объекте исследования и его «жизненном цикле». По документам эксперт может 
составить «образ объекта» и установить факторы, влияющие на его качество, возможные причины 
изменения качества, степень снижения качества и др. Рассмотрены сложности, возникающие у 
экспертов при исследовании промышленного оборудования, что в большинстве случаев связано с 
определением его износа на конкретную дату.
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Судебно-товароведческая экспертиза 
(далее – СТЭ), объектом исследования ко-
торой является промышленное оборудова-
ние, назначается по различным категориям 
дел, однако наиболее востребована СТЭ в 
рамках уголовных дел и арбитражного судо-
производства в основном для определения 
рыночной стоимости оборудования.
Общие положения
Перечислим основные вопросы, которые 
ставятся следствием или судом перед экспер-
том.
1. Какова рыночная стоимость оборудо-
вания по состоянию на ___ (дата)?
2. Определить соответствие (несоответ-
ствие) характеристик фактически постав-
ленного оборудования характеристикам, 
указанным в договоре (контракте, государ-
ственном контракте, спецификации и др.).
Практика ФБУ РФЦСЭ показывает, что 
если первый вопрос судебные эксперты-то-
вароведы системы Минюста России могут 
решить самостоятельно, то для решения 
второго вопроса при необходимости в про-
цессуальном порядке в качестве эксперта 
может быть привлечен специалист по иссле-
дуемому оборудованию.
Решение первого вопроса в СЭУ Минюста 
России в большинстве случаев проводится 
без проведения осмотра объектов исследо-
вания (по предоставленным документам). 
Связано это в первую очередь с тем, что сто-
имость подлежащего исследованию обору-
дования необходимо определить на ретро-
спективную дату, при этом дата, на которую 
эксперту необходимо определить стоимость 
оборудования, как правило, отличается от 
даты производства экспертизы на несколько 
лет. Эти годы оборудование продолжает ис-
пользоваться по назначению, в связи с чем 
установить его износ на конкретную дату пу-
тем определения фактического состояния 
на дату осмотра невозможно.
Основные теоретические положения и 
методологические подходы экспертного ис-
следования с целью определения стоимости 
объектов судебно-товароведческой экспер-
тизы изложены в методическом пособии, 
разработанном в РФЦСЭ в 2014 году [1]. 
Предметом СТЭ в рассматриваемом слу-
чае являются фактические данные, устанав-
ливаемые в результате исследования обору-
дования, отношения (связи) с функциональ-
но связанными с ним процессами (упаков-
кой, транспортировкой и др.). Исследование 
проводится в рамках действующих правовых 
норм с помощью специальных знаний в це-
лях получения доказательственной инфор-
мации по делу [2]. Круг задач, разрешаемых 
экспертом-товароведом при исследовании 
промышленного оборудования, определяет-
ся классификационными, диагностическими 
и стоимостными исследованиями [3].
Цель классификационных товароведче-
ских исследований – установление принад-
лежности исследуемых объектов к обще-
принятому классу с известным комплексом 
свойств в соответствии с классификаторами 
(например, общероссийским классифика-
тором продукции по видам экономической 
деятельности, товарной номенклатурой 
внешнеэкономической деятельности Евра-
зийского экономического союза и др.). Диа-
гностические исследования направлены на 
установление причины изменения свойств 
объекта. Стоимостные задачи – это не толь-
ко установление стоимости исследуемого 
объекта, но и установление атрибутивных 
категорий, относящихся не к материальным 
объектам, а к определенным фактам (стои-
мость транспортировки, таможенных плате-
жей, пуско-наладочных работ и др.) [4].
В процессе экспертного товароведческо-
го исследования устанавливают товарную 
принадлежность исследуемого оборудова-
ния, уровень качества, фактическое состоя-
ние исследуемого оборудования, стоимость 
товара с учетом его фактического состояния.
Этапы экспертного исследования
Программа (методика) экспертного ис-
следования с целью определения стоимости 
промышленного оборудования, как и любого 
объекта СТЭ, состоит из трех основных эта-
пов. На каждом этапе исследуются опреде-
ленные свойства объектов, используются 
соответствующие технические средства и 
решаются конкретные подзадачи. Основным 
условием решения задачи (подзадачи) явля-
ется исследование не всех свойств объекта, 
а только тех, которые имеют значение для ее 
решения.
На первом этапе решается группа задач, 
связанных с установлением товарной при-
надлежности объектов, в том числе иссле-
дование их товарных свойств, что позволяет 
определить принадлежность исследуемых 
объектов к общепринятому классу с извест-
ным комплексом свойств по классификато-
рам.
Для установления товарной принадлеж-
ности объектов используются данные по 
количественно-качественным характеристи-
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кам, полученные заранее на научной основе, 
что позволяет, проведя исследование мето-
дом идентификации1, отнести исследуемые 
объекты к определенной классификацион-
ной единице.
На втором этапе решается группа задач, 
связанная с определением уровня качества, 
фактического состояния объекта, что вклю-
чает установление соответствия (несоответ-
ствия) фактических характеристик исследу-
емых объектов базовым данным, сущности 
и степени изменения качества продукции в 
связи с износом.
На третьем этапе анализируется рынок 
исследуемого оборудования в конкретном 
регионе в конкретный период времени для 
определения стоимости товара. Цель – най-
ти на рынке идентичный объект (характе-
ристики соответствуют характеристикам 
исследуемого объекта) или аналог (харак-
теристики близки к характеристикам ис-
следуемого объекта, но имеются некоторые 
различия в свойствах), информация о цене 
которого имеется на рынке.
При определении стоимости исследу-
емого объекта по аналогу используется 
метод аналогии – метод исследования не-
тождественных объектов, основанный (1) на 
установлении по возможности большего 
числа общих (сходных) свойств сравнивае-
мых объектов, существенных для решения 
экспертной задачи, и (2) на исследовании 
и оценке значимости не только сходных, но 
и различающихся свойств сравниваемых 
объектов. То есть стоимость исследуемого 
объекта определяется исходя из стоимости 
аналога с применением поправочного коэф-
фициента, который учитывает различия в ха-
рактеристиках исследуемого объекта и ана-
лога. Значение коэффициента определяется 
экспертным методом.
В случае уникального оборудования, обо-
рудования в индивидуальной комплектации 
и т. п. эксперт для определения его стои-
мости в бездефектном (новом) состоянии 
может использовать информацию о ранее 
совершенных сделках по приобретению 
данных объектов с применением экономико-
статистического (индексного) метода с ис-
пользованием экономических показателей 
наблюдения за рынком товаров и услуг [5].
Объектами СТЭ в рассматриваемом слу-
чае являются как непосредственно различ-
ное промышленное оборудование, так и до-
кументы, содержащие сведения о нем [6]. По 
1 ГОСТ Р 51293-99. «Идентификация продукции. Общие 
положения».
документам эксперт составляет так называе-
мый образ объекта и устанавливает факторы, 
влияющие на его качество, возможные при-
чины изменения качества, степень снижения 
качества и др. в зависимости от поставлен-
ных перед ним вопросов. Таким образом, до-
кумент для эксперта-товароведа – носитель 
информации об объекте исследования и его 
«жизненном цикле».
По товарным характеристикам, содержа-
щимся в документах (например, марке, мо-
дели), эксперт устанавливает товарную при-
надлежность оборудования (технические 
параметры, функциональные возможности, 
размеры и др.), а по изложенным в них све-
дениям о его «жизненном цикле» – факти-
ческое состояние оборудования (комплект-
ность, наличие либо отсутствие дефектов). 
На основе полученных результатов эксперт 
определяет степень снижения качества ис-
следуемых объектов с учетом их фактиче-
ского состояния на период, интересующий 
следствие или суд, и отвечает на поставлен-
ные перед ним вопросы.
Сложности, возникающие у экспертов 
при исследовании промышленного обору-
дования, в большинстве случаев связаны с 
определением его износа (степени сниже-
ния качества и стоимости) на конкретную 
дату, указанную в постановлении (определе-
нии) о назначении судебной экспертизы.
В большинстве случаев исследуемое 
оборудование принадлежит не физиче-
ским, а юридическим лицам – организаци-
ям различных форм собственности. В связи 
с этим износ данного оборудования может 
быть определен либо с учетом периода его 
эксплуатации (даты ввода в эксплуатацию 
и срока полезного использования), либо с 
учетом его фактического состояния, описан-
ного в представленных на исследование до-
кументах.
Ниже приведен конкретный пример ис-
пользования методики. Следует отметить, 
что в зависимости от экспертной ситуации 
данная методика может быть трансформи-
рована и дополнена.
Пример из экспертной практики
По делу, находящемуся на рассмотре-
нии арбитражного суда, возникла необхо-
димость в проведении СТЭ оборудования 
молочного завода, проданного по договору 
купли-продажи. Суд интересовала стои-
мость оборудования на дату, которая отли-
чалась от даты проведения исследования 
на 3 года.
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Перед экспертом была поставлена за-
дача определить рыночную стоимость обо-
рудования молочного завода, указанного 
в акте приема-передачи оборудования от 
25.12.2010 в соответствии с договором куп-
ли-продажи оборудования от 15.07.2010, 
по состоянию на 15.07.2010.
На исследование представлены следую-
щие документы: 
– договор купли-продажи оборудования 
от 15.07.2010 с приложением (далее – До-
говор); 
– акт приема-передачи оборудования 
от 25.12.2010 по выполнению условий до-
говора купли-продажи оборудования от 
15.07.2010 № 1 (далее – Акт приема-пере-
дачи);
– технические характеристики оборудо-
вания;
– инвентарные карточки учета объекта 
основных средств (унифицированная фор-
ма № ОС-6).
На первом этапе был проведен анализ 
представленных документов и установлено, 
что сведения об объектах (табл. 1) содер-
жатся в Акте приема-передачи.
Программа исследования:
1. Устанавливали состав, характеристи-
ки, количество и год выпуска исследуемого 
оборудования по сведениям, имеющимся в 
представленных на исследование материа-
лах, методом экспертного исследования 
документов.
2. Устанавливали технические параме-
тры подлежащих исследованию объектов 
исходя из имеющихся сведений об их мо-
дели, назначении, производительности или 
изготовителе аналитическим методом.
3. Устанавливали рыночную стоимость 
бездефектного (нового) исследуемого обо-
рудования в ценах, действовавших на мо-
мент производства экспертизы (март 2013), 
на основании анализа уровня цен и конъ- 
юнктуры рынка на изделия соответствую-
щей товарной группы, в том числе с приме-
нением метода аналогии (исходя из цены 
аналога с учетом поправочного коэффици-
ента на техническую сопоставимость ис-
следуемого объекта и аналога).
4. Определяли стоимость исследуемого 
оборудования в бездефектном (новом) со-
стоянии на искомую дату (15.07.2010) эко-
номико-статистическим (индексным) мето-
дом с использованием экономических по-
казателей наблюдения за рынком товаров и 
услуг [5] по формуле:
S
p 
= S
б
/K,
где S
p
 – стоимость исследуемого объ-
екта на 15.07.2010, S
б
 – базовая стоимость 
(известная стоимость оборудования на 
дату проведения маркетингового исследо-
вания), K – поправочный коэффициент для 
исследуемого периода [5].
4.1. Устанавливали степень снижения 
качества (износ) исследуемого оборудо-
вания с учетом периода его эксплуатации 
(даты ввода в эксплуатацию и срока полез-
ного использования), а также сведений об 
исследуемом оборудовании, имеющихся в 
Договоре, расчетным методом.
4.2. Определяли рыночную стоимость 
исследуемого оборудования с учетом пе-
риода его эксплуатации и сведений, имею-
щихся в Договоре, в ценах, действовавших 
на искомую дату (15.07.2010), расчетным 
методом.
1. Автомат для фасовки масла М6-
АР2ТМ. Фасуемый продукт: сливочное 
масло, творог; тип автомата: карусельный, 
периодического действия; производитель-
ность: 40–62 брикетов/мин при оборотах 
двигателя 1000 об/мин, 60–82 при оборо-
тах двигателя 1500 об/мин; бесступенча-
Таблица 1. Сведения об оборудовании молочного завода,  
переданного 25.12.2010 в собственность покупателя 
Table 1. Information on the equipment of a dairy plant  
which was handed into purchaser’s possession on 25.12.2010
№ Наименование оборудования Кол-во Инв. номер Год выпуска
1 Автомат для фасовки масла М6-АР2ТМ 1 00000077 2006
2
Автомат розлива молока «Зонд-Пак» 2201 
(30 л/мин)
1 00000075 2009
3 Заквасочник ОЗУ-0,63 (630 л кефира) 1 00000047 2003
4 Пастеризатор высокотемпературный ПМР-02-ВТ 1 00000084 2009
5
Сепаратор для сливок (500 л/час) (страна-
изготовитель Израиль)
1 00000028 2003
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тое регулирование производительности; 
упаковочный материал: пергамент марки 
В первого сорта (ГОСТ 1341-97) толщиной 
0,06–0,08 мм и массой 55 ± 5 г/м²; материал 
комбинированный трехслойный на основе 
алюминиевой фольги (Ф/Б/ПЕ) по ТУ произ-
водителя, согласно ГОСТ Р 52145-2003, тол-
щиной 0,06–0,08 мм и массой 74–80 г/м²; 
материал упаковочный для сливочного мас- 
ла ТУ 5456-036 11624078-98. Размеры 
брикета (мм): 75 × 50 × 29, 100 × 75 × 37, 
100 × 75 × 29; масса брикета: 200–250 г 
или 100–125 г. Мощность электродвигате-
ля: 2,2 кВт. Габариты автомата (Д x Ш х В): 
2920 × 1470 × 1765 мм. Масса автомата: 
1430 кг.
Стоимость в бездефектном (новом) со-
стоянии на март 2013 г. – 767 000,00 руб. 
(источник: http://www.zid.ru/products/
civil/96/detail/463). Поправочный коэффи-
циент на 15.07.2010 – 1,138235432 (источ-
ник: http://www.gks.ru). Стоимость в безде-
фектном (новом) состоянии на 15.07.2010 
– 673 850,05 руб.
2. Автомат розлива молока и молоч-
ных продуктов в ПЭ-пакет «Зонд-Пак» 
2201. Предназначен для розлива и упа-
ковки молока, кефира, ряженки, сметаны, 
майонеза и другой молочной продукции в 
полиэтиленовые пакеты из пищевой плен-
ки для молочной промышленности. Техно-
логические операции, выполняемые авто-
матом: непрерывная бактерицидная обра-
ботка полиэтиленовой пленки ультрафио-
летом, формирование из полиэтиленовой 
пленки пакетов вместимостью 250 мл, 
500 мл, 1,0 л, нанесение на полиэтилено-
вый пакет даты (до 13 знаков), наполнение 
полиэтиленовых пакетов жидким продук-
том, удаление воздуха из полиэтиленового 
пакета, запайка полиэтиленового пакета.
Производительность: до 30 пак./мин, 
1,8 т/час; пределы дозирования: 0,25; 0,5; 
1,0 л; электропитание: 220 В, 50 Гц; мощ-
ность: 0,8 кВт; расход воздуха: 40 м3/час; 
давление воздуха на входе: 7–8 кг/см2; ра-
бочее давление: 6,5 кг/см2; масса: 400 кг; 
габариты (Д х Г х В): 900 х 1320 х 2400 мм. 
Исполнение: электрический шкаф, лице-
вые панели, изготавливаются из нержаве-
ющей стали; регулятор управления насо-
сом для подачи продукта в приемный бак; 
устройство для подключения CIP-мойки; 
устройство протяжки пленки по фотомет-
ке для сохранения целостности рисунка на 
пакете; транспортер отвода упакованных 
пакетов с электроприводом и поворотным 
сбрасывателем; термодатер с красящей 
лентой. Тип автомата – вертикальный, од-
нолинейный, периодического действия. 
Упаковочный материал – пленка полиэти-
леновая для молочной промышленности 
0,070 х 0,090 х 320 мм (ТУ 6-19-353-87). 
Преимущества: наличие гибкой системы 
управления на основе программируемого 
контроллера; процент брака находится в 
пределах 0,15–0,20 % (при условии про-
фессионального обслуживания); усовер-
шенствованные сварные узлы обеспечива-
ют качество и стабильность сварного шва; 
создано безопасное напряжение управле-
ния (24 В); повышенная производитель-
ность. 
Стоимость исследуемого объекта в 
бездефектном (новом) состоянии на март 
2013 г. – 611 200,00 руб. (источник: http://
rosmamash.ru/ index.php?page=shop.
p r o d u c t _ d e t a i l s & f l y p a g e = s h o p .
f l y page&p roduc t _ i d=367&ca tego r y _
id=67&manufacturer_id=0&option=com_
virtuemart&Itemid=27). Поправочный ко-
эффициент на 15.07.2010 – 1,138235432 
(источник: http://www.gks.ru). Стоимость 
в бездефектном (новом) состоянии на 
15.07.2010 – 536 971,51 руб. 
3. Заквасочник ОЗУ-0,63. Предна-
значен для производства заквасок, кефи-
ра, йогуртов, сметаны и других кисломо-
лочных продуктов. Оснащается водяной 
рубашкой, в полости которой расположен 
паровой барботёр или змеевик циркуля-
ции пара. Для охлаждения продукта служит 
змеевик циркуляции хладагента, прива-
ренный снаружи внутренней колбы. Тех-
нические характеристики: рабочий объем: 
630 л; перемешивающее устройство: рам-
ная мешалка; мощность привода: 0,55 кВт; 
количество оборотов: 28 об/мин; макси-
мальный расход пара: 130 кг/час; диа-
метр: 1235 мм; ширина: 1500 мм; высота: 
2100 мм; масса: 450 кг.
Стоимость исследуемого объекта в 
бездефектном (новом) состоянии на март 
2013 г. – 203 000,00 руб. (источник: http://
emkostvologda.ru/ru/index/1354655589). 
Поправочный коэффициент на 15.07.2010 
– 1,138235432 (источник: http://www.gks.
ru). Стоимость в бездефектном (новом) со-
стоянии на 15.07.2010 – 178 346,23 руб.
4. Пастеризатор высокотемператур-
ный ПМР-02-ВТ. Установка для пастери-
зации и охлаждения жидких пищевых про-
дуктов c роторными нагревателями произ-
водительностью 1200 л/час. Предназначен 
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Таблица 2. Даты ввода в эксплуатацию и срок полезного использования оборудования 
Table 2. The dates of putting into operation and time of useful life of the equipment
№ 
объекта
Амортизационная 
группа
Срок полезного 
использования, 
лет
Дата ввода 
в эксплуатацию
1 4 7 09.02.2009
2 4 7 09.02.2009
3 4 7 19.10.2006
4 4 7 31.03.2009
5 4 7 12.04.2005
для пастеризации молока, кисломолочных 
смесей, сливок, майонеза, соков и других 
жидких пищевых продуктов. Температу-
ра пастеризации от 70 до 90 °С. Экономия 
электроэнергии до 85 % за счет рекупера-
ции. Частичная гомогенизация (12–16 %) в 
роторных нагревателях.
Стоимость исследуемого объекта в 
бездефектном (новом) состоянии на март 
2013 г. – 811 000,00 руб. (источник: http://
rosmamash.ru/shop/pasterizatoryi-zhidkih-
pischevyih-produktov.htm). Поправочный 
коэффициент на 15.07.2010 – 1,138235432 
(источник: http://www.gks.ru). Стоимость 
в бездефектном (новом) состоянии на 
15.07.2010 – 712 506,37 руб.
5. Сепаратор для сливок, 500 л/час 
(страна-изготовитель Израиль). 
Аналог: Сепаратор для сливок TESSA. 
Технические характеристики: произво-
дительность: 500 л/час; тип: открытый; 
балансовая емкость: 5 л; выход сливок по 
жиру: 9–38 %. Электричество: 220 В, 50 Гц, 
0,5 кВт. Жирность молока после сепариро-
вания: 0,05 %. Материал – AISI-304.
Стоимость аналога в бездефектном (но-
вом) состоянии на март 2013 г. – 520 000,00 
руб. (источник: http://www.tessa-moskva.
ru/). Поправочный коэффициент на сопо-
ставимость – 1,00. Стоимость исследуе-
мого объекта в бездефектном (новом) со-
стоянии на март 2013 г. – 520 000,00 руб. 
Поправочный коэффициент на 15.07.2010 
– 1,138235432 (источник: http://www.gks.
ru). Стоимость в бездефектном (новом) со-
стоянии на 15.07.2010 – 456 847,49 руб.
ИТОГО: 2 558 521,65 руб.
Устанавливали степень снижения каче-
ства (износ) исследуемого оборудования. 
Совокупный износ определяли по мульти-
пликативной модели по формуле:
К
си
 = 1 – (1 – К
фи
) × (1 – К
фу
) × (1 – К
вн
),
где К
си
 – коэффициент совокупного из-
носа, К
фи
 – коэффициент физического из-
носа2, К
фу
 – коэффициент функционального 
устаревания, К
вн
 – коэффициент внешнего 
(экономического) обесценения.
Устанавливали даты ввода в эксплуата-
цию исследуемого оборудования и срок его 
полезного использования (табл. 2) в соот-
ветствии с инвентарными карточками учета 
объекта основных средств – 7 лет (84 меся-
ца).
Таким образом, степень снижения ка-
чества (физический износ) исследуемо-
го оборудования, рассчитанная по методу 
нормативного срока жизни, составляет: 
100 % / 84 мес. = 1,20 %  
за 1 месяц эксплуатации.
Исходя из даты ввода в эксплуатацию 
оборудования устанавливали фактический 
период его эксплуатации (в полных меся-
цах) до 15.07.2010 и рассчитывали физиче-
ский износ с учетом периода эксплуатации, 
а также с учетом сведений, имеющихся в 
Договоре (в процентах, с округлением до 
целых чисел).
Как следует из п. 7.1 и 7.2 Договора:
– качество переданного оборудования 
соответствовало действующим в Россий-
ской Федерации стандартам и техническим 
условиям;
– Продавец гарантировал Покупателю 
нормальную работу продаваемого обору-
дования при условии соблюдения Покупа-
телем инструкций по его технической экс-
плуатации и проведения необходимых ре-
монтных работ.
Из вышеизложенного следует, что на мо-
мент заключения Договора исследуемое 
2 Физический износ – это износ, приводящий к потере 
работоспособного или исправного технического состояния 
вследствие ухудшения первоначальных технико-
экономических показателей, вызванного естественным 
изнашиванием машин и оборудования в процессе 
эксплуатации, длительного хранения или воздействия 
окружающей среды. 
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оборудование находилось в работоспособ-
ном состоянии и было пригодно для исполь-
зования по назначению (состояние «удов-
летворительное»). Таким образом, физиче-
ский износ исследуемого оборудования на 
15.07.2010 не может быть больше износа, 
установленного для данного состояния по 
шкале экспертных оценок (табл. 3).3 
Анализ представленных на исследова-
ние документов позволил установить, что 
на 15.07.2010 исследуемое оборудование 
находилось в работоспособном состоянии 
и было пригодно для использования по на-
значению. Исходя из шкалы экспертных 
оценок4 для определения коэффициента 
износа, состояние исследуемого оборудо-
вания может быть определено как «удов-
летворительное» с коэффициентом износа 
36–60 %.
Физический износ оборудования рас-
считывали методом нормативного срока 
жизни путем умножения периода с момента 
ввода в эксплуатацию (в месяцах) на норму 
физического износа в месяц. Если резуль-
3 В данном случае стоимость с учетом снижения вслед-
ствие износа не может быть меньше утилизационной стои-
мости, т. е. стоимости сдачи оборудования на утилизацию.
4 Альтернативная шкала имеется в ряде других изданий 
(например, [8, 9]).
тат превышал максимально возможную сте-
пень физического износа, определенную 
экспертным путем, брали значение на уров-
не максимально возможного физическо-
го износа, равного 60 % (что соответству-
ет предельному значению для состояния 
«удовлетворительное»). В данном случае 
это объект № 5. Результаты исследования 
оборудования с целью установления его 
физического износа: 
№ 
объекта
Период эксплуатации, 
мес.
Износ, 
%
1 17 20,24
2 17 20,24
3 44 52,38
4 15 17,86
5 63 60,00
Функциональное устаревание возника-
ет в результате технического и технологи-
ческого прогресса. Оборудование, выпу-
щенное несколько лет назад, отличается 
от современного худшими техническими 
характеристиками, что снижает его при-
Таблица 3. Шкала экспертных оценок для определения коэффициента износа [7]
Table 3. The scale of expert evaluations of the wear and tear rate [7]
Статус Характеристика физического состояния
Коэффициент 
износа (К
фи
), %
Новое
Новое, установленное и еще не эксплуатировавшееся оборудо-
вание в отличном состоянии
0–5
Очень 
хорошее
Практически новое оборудование, бывшее в недолгой эксплуа-
тации и не требующее ремонта или замены каких-либо частей
6–15
Хорошее
Бывшее в эксплуатации оборудование, полностью отремонти-
рованное или реконструированное, в отличном состоянии
16–35
Удовл.
Бывшее в эксплуатации оборудование, требующее некоторого 
ремонта или замены отдельных мелких частей, таких как под-
шипники, вкладыши и др.
36–60
Условно 
пригодное
Бывшее в эксплуатации оборудование, в состоянии, пригодном 
для дальнейшей эксплуатации, но требующее значительного ре-
монта или замены главных частей, таких как двигатель, и других 
ответственных узлов
61–80
Неудовл.
Бывшее в эксплуатации оборудование, требующее капитально-
го ремонта, такого как замена рабочих органов основных агре-
гатов
81–90
Негодное к 
применению 
или лом
Оборудование, в отношении которого нет разумных перспектив 
на продажу, кроме как по стоимости основных материалов, ко-
торые можно из него извлечь
91–1003
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влекательность и приводит к обесценива-
нию.
Для определения К
фу
 использовали сле-
дующую экспертную шкалу5  (табл. 4). 
В результате анализа ценового ряда 
фактических сделок установлено, что на 
момент производства экспертизы исследу-
емое оборудование представлено на рынке 
(за исключением объекта 5 – сепаратора 
для сливок) и вполне вписывается в совре-
менный технологический процесс. К
фу
 для 
объектов 1–4 (автомат для фасовки масла, 
автомат розлива молока, заквасочник и па-
стеризатор высокотемпературный) принят 
равным 0 %. Как показало исследование 
рынка, использованный для определения 
стоимости объекта 5 аналог производился 
на дату определения стоимости. Попра-
вочный коэффициент на сопоставимость – 
5 Методология и руководство по проведению оценки 
бизнеса и/или активов ОАО РАО «ЕЭС России» и ДЗО 
ОАО РАО «ЕЭС России» (с изменениями от 15.02.2007). 
Разработчик: Deloitte & Touche.
1,00, поэтому К
фу
 для объекта 5 также при-
нят равным 0 %.
Внешнее (экономическое) обесценива-
ние – это потеря стоимости, обусловленная 
влиянием внешних факторов. Оно может 
быть вызвано общеэкономическими и вну-
триотраслевыми изменениями, в том числе 
снижением спроса на определенный вид 
продукции, сокращением предложения или 
снижением качества сырья, нехваткой ра-
бочей силы, а также законодательными из-
менениями. На момент производства экс-
пертизы экспертом не установлено влияние 
каких-либо внешних факторов на потерю 
стоимости исследуемого оборудования, в 
связи с чем К
вн 
принят равным 0 %.
В момент приобретения нового обору-
дования его стоимость снижается, т. к. оно 
получает статус «бывшее в употреблении», 
в связи с чем экспертом также был произ-
веден расчет коэффициента перехода на 
вторичный рынок (К
вт
). Величина коэффи-
циента перехода на вторичный рынок (К
вт
), 
составляет 10–20 % [10]. Принимался ус-
Таблица 5. Расчет совокупного износа К
си
Table 5. Counting of the total wear and tear for the transition rate to secondary market
№  объекта К
фи
, % К
фу
, % К
вн
, % К
вт
, % К
си
, %
1 20,24 0 0 15 32,20
2 20,24 0 0 15 32,20
3 52,38 0 0 15 59,52
4 17,86 0 0 15 30,18
5 60,00 0 0 15 66,00
Таблица 4. Экспертная шкала для определения К
фу
Table 4. Expert scale to define operational obsolescence
Статус Характеристика функционального состояния К
фу
На уровне лучших 
мировых стандартов
Соответствует лучшим мировым образцам, вполне впи-
сывается в современный технологический процесс.
0 %
Вполне 
конкурентоспособно
Вполне конкурентоспособно, однако имеются образцы, 
лучшие по второстепенным параметрам. Используется 
в составе действующей технологической цепочки, хотя 
незначительно устаревшей.
5 %
Конкурентоспособно Конкурентоспособно, однако имеются образцы, незна-
чительно лучшие по основным параметрам. Использу-
ется в составе действующей технологической цепочки, 
хотя устаревшей.
15 %
Неконкурентоспособно Значительно уступает лучшим образцам по основным 
параметрам (почти в 2 раза). Используется в составе 
действующей технологической цепочки, хотя устарев-
шей.
40 %
Безнадежно устарело Неконкурентоспособно, снято с производства, во всех 
отношениях проигрывает аналогам. Не вписывается в 
действующий технологический процесс (не является не-
обходимым в рамках используемой технологии).
75 %
Методы и средства
Теория и практика судебной экспертизы Том 15, № 1 (2020)58
редненный коэффициент перехода на вто-
ричный рынок – 15 % (табл. 5).
Стоимость исследуемого оборудования 
с учетом износа рассчитывали по формуле 
S
1
 = S х (1 – К
си
), где S
1 
– стоимость оборудо-
вания с учетом износа, S – стоимость без-
дефектного оборудования, К
си
 – коэффици-
ент совокупного износа (табл. 6).
На основании проведенного исследова-
ния эксперт сформулировал следующий вы-
вод: рыночная стоимость оборудования мо-
лочного завода, указанного в Акте приема-
передачи оборудования от 25.12.2010 по вы-
полнению условий Договора купли-продажи 
оборудования от 15.07.2010 № 1, по состо-
янию на 15.07.2010 составляет 1 545 931,67 
руб. (Один миллион пятьсот сорок пять тысяч 
девятьсот тридцать один рубль 67 копеек). С 
учетом округления до трех значащих цифр 
рыночная стоимость оборудования состав-
ляет 1 550 000 руб. (Один миллион пятьсот 
пятьдесят тысяч рублей).
Таблица 6. Расчет стоимости исследуемого оборудования
Table 6. Appraisal of the equipment under research
№ объекта
Стоимость нового 
оборуд., руб.
Износ оборуд. (К
си
), %
Стоимость оборуд. с 
учетом износа, руб.
1 673 850,05 32,20 456 870,33
2 536 971,51 32,20 364 066,68
3 178 346,23 59,52 72 194,55
4 712 506,37 30,18 497 471,95
5 456 847,49 66,00 155 328,15
   ИТОГО:                               1 545 931,67 руб
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